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Psichologinio mikroklimato tyrimo ataskaitai:

rezultaty apibendrinimas, iSvados ir rekomendacijos
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Biudzetinés jstaigos Klaipédos m. socialinés paramos centro (toliau — Klaipédos m. SPC)
psichologinio mikroklimato (toliau — mikroklimatas): vidiniy ir iSoriniy veiksniy, kurie turi jtakos
jstaigos darbuotojy tarpusavio santykiams bei darbuotojy darbo kokybei, vertinimas atliktas 2023 m.
lapkricio — gruodzio mén.

Mikroklimato vertinimas buvo atliktas visoje jstaigoje, t. y. 4 padaliniuose, jtraukiant visus jstaigos
darbuotojus, sutikusius dalyvauti tyrime.

Vertinimo metu buvo iSanalizuota tiek fizine, tiek emociné jstaigos aplinka.
Istaigos mikroklimato vertintas dviem etapais:

1. Visiems jstaigos darbuotojams buvo pateiktas Klaipédos m. SPC adaptuotas internetinés apklausos
klausimynas, parengtas remiantis J. L. Nave Organizacijos klimato klausimynu. Klausimyng uzpildé
107 darbuotojai.

Internetinés apklausos tikslas — suzinoti darbuotojy nuomong apie jstaigoje vyraujant] mikroklimata
bei darbo aplinkg jtakojancius veiksnius.

Detali gauty rezultaty analizé, apibendrinimai bei rekomendacijos pateikiami toliau tekste.

2. Pravestos 14 fokus grupiy, taikant pusiau struktiiruoto interviu metoda: 13 susitikimy su kiekvieno
istaigos padalinio darbuotojais ir 1 susitikimas su jstaigos administracija. Fokus grupése dalyvavo
121 darbuotojas.

Fokus grupiy tikslai: 1) atskleisti jstaigos mikroklimato pobiidj lemiancius veiksnius; 2) iSgirsti
skirtingy jstaigos padaliniy darbuotojy jvairias nuomones bei idéjas apie jstaigos mikroklimatg,
susijusias su konkretaus padalinio veikla; 3) surinkti detalesn¢ informacija, padedancig tiksliau
interpretuoti internetinés apklausos kiekybinius duomenis.

Detali fokus grupiy rezultaty analiz¢, apibendrinimai ir rekomendacijos pateikiamos toliau tekste.

Apibendrinus kiekybinius anketinés apklausos rezultatus ir kokybiniais metodais jvertinus fokus
grupiy metu, taikant pusiau struktiiruota interviu, gautg informacija, pateikiami apibendrinimai,
1Svados bei rekomendacijos kiekvienam padaliniui atskirai bei jstaigai bendrai.

Klaipédos m. SPC psichologinio mikroklimato tyrimo rezultatai, apibendrinimai bei rekomendacijos,
skirtos iSanalizuoti veiksnius, turin€ius jtakos efektyviai ir kokybiskai jstaigos veiklai bei apsaugai
nuo nepageidaujamy reiskiniy, jvardinti sprestinas problemas atskiruose padaliniuose, ir pateikti
rekomendacijas jstaigos veiklai gerinti, atsiZvelgiant j vidinius bei iSorinius veiksnius.

Klaipédos m. SPC psichologinio mikroklimato tyrimo rezultatai, apibendrinimai bei rekomendacijos
pristatomi Klaipédos m. SPC administracijai bei visiems jstaigos darbuotojams bendruomenés
susirinkime.
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Literatiiroje organizacijos psichologinis mikroklimatas apibréziamas jvairiai. Apibendrinant jvairiy
autoriy pateikiamas mikroklimato sampratas galima sakyti, kad organizacijos mikroklimatas - tai
dominuojantis ir nuolatinis dirbanciyjy psichinis nusiteikimas darbo bei tarpasmeniniy santykiy
atzvilgiu, arba, kitaip tariant, tai — emocin¢ ir psichologin¢ kolektyvo atmosfera. Psichologinis
mikroklimatas yra vyraujantis grup¢je emocinis nusiteikimas, psichin¢ biisena, integruotai atspindinti
grupés veikla. Si biisena apima ir emocinj, ir kognityvinj komponenta. Kai kurie autoriai
organizacijos mikroklimatg apibrézia tiesiog kaip organizacijos nuotaika, kuri gali keistis
priklausomai nuo to, kiek organizacija skiria démesio psichologiniam mikroklimatui.

Organizacijos mikroklimatas yra kaip visuma veiksniy, turin€iy jtakos efektyviai organizacijos
veiklai, jos produktyvumui, darbuotojy pasitenkinimui darbu, jy motyvacijai ir kt.

Nors néra vienareik§misko sutarimo, kas sudaro organizacijos psichologinj mikroklimatg, bet pasak
Kasiulio ir Barvydienés (2001)! galima isskirti §iuos penkis gero organizacijos klimato pozymius:

1. Poreikiy motyvacija. Kuo labiau organizacija skatina asmeninius siekius ir sudaro galimybe
tobuléti, tuo geresné jos darbuotojy psichologiné savijauta ir tarpasmeniniai santykiai organizacijoje.

2. Tarpasmeniniy santykiy kokybeé tarp vadovy ir pavaldiniy bei bendradarbiy. Vadovo ir darbuotojy
santykiai lemia psichologinj; mikroklimatg. Bendra psichologine savijautg lemia vadovo asmeninés
savybés, bendravimo su pavaldiniais stilius, veikimo metodai, darbuotojy atranka, uzduociy
delegavimo pobiudis.

3. Darbuotojy savarankiSkumas: kiek ir kokiu lygiu darbuotojai gali spresti ir veikti savarankiskai.
4. Organizacijos struktira: ji lemia darbuotojy veiklos metodus bei procediiras ir uztikrina jy kontrole.

5. Statusy poliariSkumas organizacijos klimatg veikia atvirkstine proporcija: kuo jis didesnis, tuo
klimatas prastesnis, t. y. kuo didesnis bendravimo skirtumas tarp jvairaus lygio personalo nariy, tuo
pras¢iau Zzmonés jauciasi.

Mokslinéje literatiiroje nurodomi pozymiai, kurie biidingi palankiam klimatui organizacijoje:

gera bendravimo atmosfera, aktyvumas svarstant jvairiausius klausimus ir problemas;
pagarba Kito nuomonei;

galimybeé reiksti savo jausmus ir nuomong;

protingas pareigy pasiskirstymas tarp organizacijos nariy;

didelis vadovo autoritetas ir veiksminga kolektyvo veikla (Jucevi¢iené P., 2010; Mahal, P.
K., 2018)2.

ASANE NN

Jeigu organizacijoje vyrauja palankus mikroklimatas, darbuotojai turi galimybg¢ atskleisti savo
individualuma bei kirybiSkumg. Sveika organizacinio mikroklimata atspindi ir, ar darbuotojai
jauciasi pasitikintys, vertinami, i8girsti ir jtraukti. Organizacijos klimatas taip pat pageréja, kai
organizacijos remia darbuotojy augima per profesinj tobuléjima ir karjeros pazanga.

! Kasiulis, J., Barvydiené, V. 2001. Vadovavimo psichologija. Kaunas ,,Technologija”,

2 Mahal, P. K. 2008. Organizational Factors Affecting Job Outcomes: An Empirical Study of Hotel Industry. [Interaktyvus].
Journal of Applied Managment. Volume 10, Issue 1, January-June 2018. [Zidréta 2023 birZelio 5 d.]. Prieiga per internetq:
<https.//nelumbo-bsi.org/index.php/lidnyasa/article/view/128242/88897>
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Anketinés apklausos tikslas - suzinoti darbuotojy nuomong apie jstaigoje vyraujantj mikroklimatg
bei darbo aplinkg jtakojancius veiksnius.

Tyrimo charakteristika: tyrimas Klaipédos m. SPC buvo atliekamas 2023 m. lapkricio — gruodzio
ménesj. J. L. Nave Organizacijos klimato klausimynas buvo adaptuotas Klaipédos m. SPC ir pateiktas
elektronine forma.

Siuo klausimynu buvo méginama jvertinti jstaigos darbuotojy darbo aplinkos veiksnius:
-darbg (1, 2, 3,4, 5, 6, 7 teiginiai);
- bendravimg (8, 9, 10, 11, 12, 13 teiginiai);
- valdymgq (14, 15, 16, 17, 18, 19 teiginiai);
- motyvacijg (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, teiginiai).

Tyrimas buvo atlickamas nuotoliniu biidu: respondentai atsakymus pildé pateiktoje virtualioje
anketoje, kurig sudaré 27 teiginiai ir vienas atviras klausimas. Vertindami pateiktus teiginius
respondentai rinkosi vieng i§ penkiy galimy Likert tipo skalés atsakymy varianty nuo 1 (tikrai ne;
arba visiSkai nesutinku su teiginiu) iki 5 (tikrai taip; arba visiskai sutinku su teiginiu).

Atliekant apklausa buvo pateiktas vienas atviras klausimas: ,,Jeigu Jiis biituméte jstaigos vadovas, kq
darytuméte, kad kolektyve buty palaikoma draugiska atmosfera? “,  kurj atsaké 52 darbuotojai ir 6 i$
ju pateiké atsakyma ,,nezinau‘.

Apklausos forma ir klausimynas pateikiamas Priede Nr. 1.
I$ viso klausimyng internetu uzpildé 107 darbuotojai.

Apibendrinti atsakymai yra suskirstyti pagal tematika ir pateikiama rezultaty analizé, apibendrinimai
ir rekomendacijos. Duomenys apklausos analizéje pateikiami skaitine iSraiska.
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3.1. Vertinama sritis: ,,Darbas*

Sritis ,,Darbas® vertinta 1-7 anketos teiginiais. Apibendrinti Sios srities apklausos rezultatai pateikti
1 pav. ,,Darbo, kaip aplinkos veiksnio, sudétiniy daliy jvertinimas®.

DARBAS
110
100 92
90 78
80
70
60
50 4346 4447
40
30 20
20 11 . 106 6 9 - 1312
10 211 1 3 2 l 2 3 4
O | J— — - | .
1. Mdsy 2. Nauji 3. Tai, ko i$ 4. Darbo 5. Man 6. Mano darbe 7. Darbo
organizacijoje  darbuotojai manes tikimasi  aplinka yra suteikiamos yra apimtis yra nei
pakankamai masy darbe, yra saugi, be visos darbo  pakankamai per didelé nei
démesio organizacijoje aiskiai trukdziy dirbti.  priemonés, jvairovés, kad per maza.
skiriama yra mokomi, apibrézta ir informacija, kad darbas baty
darbuotojy  kad jgyty naujy realiai galéciau atlikti jdomus ir
kvalifikacijos jgadziy. jgyvendinama. savo darbus.  kdrybingas.

tobulinimui

m VisiSkai nesutinku  m Beveik ne Nezinau mBeveik taip m VisiSkai sutinku

1 pav. Darbo, kaip aplinkos veiksnio, sudétiniy daliuy jvertinimas

Galima teigti, kad palankiausiai ,,Darbo* srities vertinime yra jvertintas teiginys, iSsakantis
darbuotojy nuomong apie kvalifikacijos kélima (teiginys Nr. 1: , Misy jstaigoje pakankamai démesio
skiriama darbuotojy kvalifikacijos tobulinimui*):. didZioji dalis respondenty mano, jog
organizacijoje démesio darbuotoju kvalifikacijos tobulinimui skiriama pakankamai - net 103
arba 96 proc. respondenty visiskai sutinka ir beveik sutinka su pateiktu teiginiu.

Analizuojant atsakymus apie naujy darbuotojy apmokymus prie§ pradedant darbg (teiginys Nr. 2:
., Nauji darbuotojai miisy jstaigoje yra mokomi, kad jgyty naujy jgidziy ) su pateiktu teiginiu visiskai
sutinka 78 respondentai; beveik sutinka — 20 respondenty ir tik 9 darbuotojai neZino, visiskai
nesutinka arba beveik nesutinka su pateiktu teiginiu. Galima manyti, kad tai dazniausiai yra nauji
darbuotojai, kurie nesenai dirba jstaigoje, todél Sie duomenys reikalauja iSsamesnés analizes.

Analizuojant darbuotojy nuomong apie teiginj Nr. 3 ,, Tai, ko is manes tikimasi darbe, yra aiskiai
apibrézta ir realiai jgyvendinama*, matome, kad 89 respondentai (83,2 proc.) visiskai arba beveik
sutinka su teiginiu, 6 nezino, 0 12 - arba beveik, arba visiskai nesutinka su pateiktu teiginiu. Galima
teigti, kad didziajai daliai apklaustyjy istaigoje keliami darbo reikalavimai yra aiSkis,
suprantami bei realiai jgyvendinami kasdienéje darbinéje veikloje. Taciau rekomenduojama
atkreipti démes; i tai, kad 16,8 proc. darbuotojy istaigoje keliami reikalavimai néra aiskis.
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Su teiginiu Nr. 4 ,, Darbo aplinka yra saugi, Svari ir be trukdziy dirbti** visiskai sutinka 39, beveik
sutinka - 46 darbuotojai, t. y. 79,4 proc. darbo aplinka vertina itin palankiai. Ta¢iau rekomenduojama
atkreipti démesj, kad penktadalis apklaustyjy néra patenkinti darbo aplinka. Tuo paciu reikia
paminéti, kad teikiant paslaugas nejgaliesiems bei senyvo amZziaus asmenims jy namuose daznai yra
sunku uztikrinti visiSka tiek darbuotojy, tiek ir klienty sauguma bei iSvengti jvairaus pobtdzio
trikdziy.

Didzioji dauguma respondenty, vertindami teiginj Nr. 5 ,, Man suteikiamos visos darbo priemonés,
informacija, kad galéciau atlikti savo darbus *, visiskai sutiko su $iuo teiginiu arba beveik sutiko: 63
respondentai visiskai ir 35 respondentai beveik sutinka su siuo teiginiu; is viso - 98 respondentai arba
91,6 proc. Rezultatai rodo, kad jstaigoje suteikiamos pakankamos priemonés bei informacija
darbui atlikti.

Darbo jvairové vertinama taip pat gana palankiai (teiginys Nr.6 ,,Mano darbe yra pakankamai
jvairoves, kad darbas biity jdomus ir kirybingas “): su teiginiu visiSkai sutinka arba beveik sutinka
91 (85 proc.) respondentas ir tik 11 respondenty nesutinka arba beveik nesutinka su $iuo teiginiu.
Rezultatai rodo, kad didZioji dauguma darbuotojy savo veikloje jZvelgia galimybe kiirybiskai
atlikti savo darba ir yra patenkinti turimomis galimybémis.

Galima teigti, kad nepalankiausiai ,,Darbo* srities vertinime yra jvertintas teiginys Nr. 7 ,, Darbo
apimtis yra nei per didelé, nei per maza*: pagal gautus vertinimus matome, kad arti trec¢dalio
respondenty - 33 arba 30,8 proc. nezino, nesutinka arba visiskai nesutinka su $iuo teiginiu. Taciau
dauguma respondenty (74 arba 69,2 proc.), visiskai arba beveik sutinka su pateiktu teiginiu. Taigi
galima teigti, kad dauguma jstaigos darbuotojy jiems deleguoty darby apimtis supranta kaip
optimalias, t. y.: atitinkancias pareigybése numatytas funkcijas, adekvacias, galimas atlikti darbo
laiku ir pan. Tuo paciu reikia pastebéti ir tai, kad ne maza dalis respondenty darbo apimtis vertina
kaip ne optimalias.

Apibendrinant galima teigti, kad dominuojanti itin pozityvi nuostata jstaigoje darbo atzvilgiu yra
susijusi su Siomis sritimis:

1) darbuotojy kvalifikacijos kélimu (teigiamai vertina 96 proc. respondenty);

2) naujy darbuotojy apmokymu (teigiamai vertina 91,6 proc. respondenty);

3) darbui skirtoms priemonémis (teigiamai vertina 91,6 proc. respondenty);

4) darbo jvairove (teigiamai vertina 85 proc. respondenty);

5) lukesciais darbuotojy atzvilgiu (teigiamai vertina 83,2 proc. respondenty);

Maziau palankiis vertinimai Sioje srityje yra susij¢ su darbo aplinkos saugumu bei darbo apimtimis:
nepalankiai vertina $ias sritis arba neturi nuomonés atitinkamai 26,6 proc. respondenty ir 30,8 proc.
Rekomenduojama atkreipti  Sias tendencijas organizuojant jstaigos veiklg ir skirti daugiau démesio
darbuotojy saugumo uztikrinimui bei ieSkoti galimybiy optimizuoti darbo kruvius.

Tobulinant §ias jstaigos veiklos sritis, biity tikslinga detaliau iSanalizuoti esamg situacijg ir
i8siaiskinti, kokios biity veiksmingos darbuotojy saugumg uztikrinancios priemonés bei kokie
konkretiis veiksniai yra susij¢ su nepasitenkinimu darbo kriiviais.
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3.2. Vertinama sritis: ,,Bendravimas*

Sritis ,,Bendravimas‘ vertinta 8-13 anketos teiginiais. Apibendrinti Sios srities apklausos rezultatai
pateikti 2 pav. ,,Bendravimo, kaip aplinkos veiksnio, sudétiniy daliy jvertinimas*.

BENDRAVIMAS

110
100
90
80
70
59
60 54
50 46 45
4243 38 39
40 33 31 31
30 19 24
20 11 13 10 - 10
10 3.8 4.6 3 /5 L 8' !5
8. Mlsy 9. Komunikacija 10. Masy 11. Organizacijos 12. Masy 13. Vadovai ir
organizacijoje yra (bendravimas) organizacijai  darbuotojai savo  organizacijoje pavaldiniai bet
aiskios normos, organizacijos badinga problemas iSsako sveikintinas savo kada gali
proceddros ir  viduje man atrodo  bendravimo  neuzdelsdami, tik nuomonés bendrauti
taisyklés. pakankama. metody jvairove joms iskilus. iSsakymas. tiesiogiai ,akis j
(individualds, akj“.

grupiy susitikimai
irt.t.)

m VisiSkai nesutinku  m Beveik ne NeZinau mBeveik taip m VisiSkai sutinku

2 pav. Bendravimo, kaip aplinkos veiksnio, sudétiniy daliy jvertinimas

Siekiant i8siaiSkinti bendravimo jstaigoje privalumus ir trikumus, lemian¢ius bendrgjj jstaigos
mikroklimatg, darbuotojams buvo pateiktas teiginys Nr. 8: ,, Miisy organizacijoje yra aiskios normos,
procediros ir taisyklés “. Kaip matome 2 pav., 85 (79,4 proc.) respondentai teigia, kad organizacijos
normos, procediiros, taisyklés yra aiskios (jvertinimy ,,visiskai sutinku® ir ,,beveik sutinku“ suma).
Nezino arba beveik nesutinka su teiginiu 19 respondenty ir tik 3 respondentai atsaké, kad jstaigos
procediiros ir taisyklés visiskai neaiskios ir nesuprantamo.

Ivertinus komunikacijos procesg jstaigoje (teiginys: Nr. 9 ,,Komunikacija (bendravimas) jstaigos
viduje man atrodo pakankama ) galima matyti, kad: 84 (78,5 proc.) respondentai palankiai vertina
komunikacijg ir pats komunikacijos procesas jiems jstaigoje yra pakankamas (jvertinimy ,,visiskai
sutinku® ir ,,beveik sutinku® atsakymy suma); 23 respondentai nepritaria arba nezino atsakymo
,hezinau“, ,,visiSkai nesutinku* arba ,,beveik nesutinku‘ atsakymy suma).

Tuo tarpu analizuojant jstaigai biidingus bendravimo metodus (teiginys Nr. 10 ,, Miisy organizacijai
biidinga bendravimo metody jvairové (individualiis, grupiy susitikimai ir t.t. ‘) matome, kad net 92
(86 proc.) respondentai teiginj jvertino palankiai ,,visiSkai sutinku* ir ,,beveik sutinku®; 15 (14 proc.)
respondenty neturi nuomonés arba néra patenkinti bendravimo metody jvairove.
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Vertindami teiging Nr. 11 ,, Ar organizacijos darbuotojai neuzdelsia laiku issakyti savo problemy “,
76 (71 proc.) darbuotojai teigé, kad tikrai neuzdelsia ir beveik neuzdelsia laiku iSsakyti savo
problemy. Tuo tarpu pakankamai daug respondenty - 33 (29 proc.) nesutiko su Siuo teiginiu arba
nezinojo i ji atsakymo. Gauti duomenys reikalauja iSsamesnés analizés, nes norint spresti iskilusias
kasdienes problemas, visy pirma, jos turi biiti zinomos vadovaujanc¢iam personalui.

Galima teigti, kad nepalankiausiai ,,Bendravimo* srities vertinime yra jvertintas teiginys Nr. 12
., Miisy jstaigoje sveikintinas savo nuomonés issakymas ‘. Teiginio jvertinimai pasiskirsté taip: 63
(58,9 proc.) respondentai ,,visiskai sutiko* arba ,,beveik sutiko* (atsakymy suma) su teiginiu ir net 44
(41 proc.) respondentai ,,visiSkai nesutiko®, ,,beveik nesutiko™ arba ,,nezinojo™ atsakymo. Nors
bendrai rezultatai rodo, kad dauguma darbuotojy turi galimybe iSsakyti savo nuomong,
rekomenduotina detaliau paanalizuoti, kokie sunkumai iskyla gan didelei daliai darbuotojy issakant
savo pozilrj.

,Bendravimo* dalies teiginio Nr. 13 ,, Vadovai ir pavaldiniai bet kada gali bendrauti tiesiogiai ,, akis
j akj* vertinimai pasiskirsté taip: 85 (79,4 proc.) respondentai teigia, kad bendrauti ir kalbétis su
jstaigos vadovais gali tada, kada yra poreikis arba beveik visada; 22 (20,6 proc.) respondentai
»nezino“, ,beveik neturi®, arba ,,visai neturi tokios galimybés. Taigi, daugumos darbuotojy
vertinimu su jstaigos vadovais turi galimybe¢ bendrauti tiesiogiai, taciau jvertinant tai, kad penktadalis
i§sako nuomong, kad tokios galimybés neturi, reikty detaliau analizuoti, kokios priezastys tai lemia.

Apibendrinant bendravimo sritj galima teigti, kad jstaigoje darbuotojai palankiausiai jvertino Siuos
aspektus:

1) bendravimo metody jvairové jstaigoje (teigiamai vertina 86 proc. respondenty);

2) aiskias darbo procediiras ir taisykles (teigiamai vertina 79,4 proc. respondenty);

3) individualaus bendravimo su vadovais galimybes (teigiamai vertina 79,4 proc. respondenty);
4) komunikacija jstaigos viduje (teigiamai vertina 78,5 proc. respondenty);

Nors bendras §ios srities vertinimas yra itin palankus, ta¢iau galima is$skirti ir stiprintinas sritis:

1) darbuotojy savos nuomonés i$sakymo palaikymas i§ vadovy pusés (nepalankiai Sig sritj vertina
arba neturi nuomonés 41,1 proc.);

2) vidiniy problemy i$sakymas joms iskilus neuzdelsiant (nepalankiai $ig srit] vertina arba neturi
nuomongés 29 proc.).

Atkreiptinas démesys, kad dirbant su negalias turin¢iais asmenimis bei senyvo amziaus asmenimis,
labai svarbu vadovy ir kolegy palaikymas ir supratingumas, supervizijos, intervizijos, kur darbuotojai
gali spresti iskilusias problemas, neaiSkumus, pasidalinti savo darbo patirtimi, padéti kitam ir paciam
sau (M. Grunewald, 2010).
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3.3. Vertinama sritis: ,,Valdymas“

Sritis ,, Valdymas* vertinta 14-19 anketos teiginiais. Apibendrinti $ios srities apklausos rezultatai
pateikti 3 pav. ,,Valdymo, kaip aplinkos veiksnio, sudétiniy daliy jvertinimas®.
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organizacijai  priimami tinkamu  turi galimybe jvertinimas darbo atlikimo problemos
bldingas aiskus, laiku ir efektyviai. dalyvauti priimant (pagyrimai, paprastai biina organizacijoje
nuoseklus sprendimus, premijos) — teisingos ir sprendziamos
planavimas. susijusius su jais. teisingas ir atliekamos tikrai teisingai ir
profesionalus. esant reikalui. nesaliSkai.

m VisiSkai nesutinku  m Beveik ne Nezinau mBeveik taip m VisiSkai sutinku

3 pav. Valdymo, kaip aplinkos veiksnio, sudétiniy daliy jvertinimas

Tiriant darbuotojy nuomong apie planavimo procesg jstaigoje (teiginys Nr. 14 | Miisy jstaigai
budingas aiskus, nuoseklus planavimas? ) paaiskéjo, kad: 71 (66,4 proc.) respondentas mano, jog
Jstaigai yra biidingas efektyvus planavimas (atsakymy ,,visiskai sutinku‘ ir ,,beveik sutinku“ suma),
15 (14 proc.) respondenty ,,beveik nesutinka su teiginiu“ arba ,,visiskai nesutinka“ su §iuo teiginiu ir
21 (19, 6 proc.) ,,neturi nuomonés®. Nors dauguma darbuotojy planavimo procesas tenkina, taciau
atkreiptinas démesys, kad apie penktadalis darbuotojy neturi nuomonés apie jstaigos planavimo
procesa. Todél rekomenduotina detaliau paanalizuoti §ig jstaigos veiklos srit;.

AiSkinantis darbuotojy nuomong apie jstaigoje priimamy sprendimy procesg (teiginys Nr. 15
. Sprendimai priimami tinkamu laiku ir efektyviai ) stebima panasi tendencija, kaip ir analizuojant
ankstesnj teiginj: 76 (71 proc.) respondentai §j teiginj vertina ,,visiSkai sutinku® ir ,,beveik sutinku®,
14 (13,1 proc.) respondenty nesutinka su pateiktu teiginiu (atsakymy ,,beveik nesutinku® ir ,,visiskai
nesutinku* suma) ir 17 (15,9 proc.) nezino. Galima teigti, kad sprendimy priémimo procesu dauguma
darbuotojy yra patenkinti, ta¢iau naudinga bty detaliau jvardinti priezastis, kurios lemia, kad dalis
darbuotojy neturi savo nuomonés apie sprendimy pri€mima jstaigoje.

Toliau aiSkinantis darbuotojy nuomone, kaip darbuotojai vertina galimybe dalyvauti priimant
sprendimus, susijusius su jais (teiginys Nr. 16) paaiskéjo, kad dauguma darbuotojy nurodo, jog jie
gali dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su jais: 76 (71 proc.) jvertino, kad ,,visiskai sutinka“
arba ,,beveik sutinka®, 0 31 (29 proc.) respondenty neturi nuomonés, beveik nesutinka arba visiskai
nesutinka su pateiktu teiginiu. Analizé rodo, kad dauguma darbuotojy jauciasi jtraukti j sprendimy,
susijusiy su jais, sprendimy procesa. Tuo paciu atkreiptinas démesys, kad apie trec¢dalj respondenty
tokios galimybés neturi arba ja nesinaudoja.
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Tiriant, kaip darbuotojai vertina savo paciy jvertinimg darbe (pagyrimai, premijos ir kt.) teisingq ir
profesionaly (teiginys Nr. 17), iSryskéjo, kad 65 (60,7 proc.) respondenty sutinka arba beveik sutinka
su $iuo teiginiu, 14 (13,1 proc.) darbuotojy beveik nesutinka arba visisSkai nesutinka ir net 28 (26,2
proc.) neturi Siuo klausimu nuomonés. Nors daugiau nei pusé¢ darbuotojy teigia, kad jy jvertinimai
juos tenkina, taciau naudinga biity detaliai iSanalizuoti darbuotojy jvertinimo procesus jstaigoje, nes
rezultatai rodo, kad gana didelei darbuotojy daliai darbuotojy jy jvertinimas jstaigoje kelig
neaiSkumy.

Analizuojant teiginio Nr. 18 ,, Pastabos dél darbo atlikimo paprastai biina teisingos ir atliekamos
tikrai esant reikalui** jvertinimus matome, kad 75 (70 proc.) respondenty jvertinimai buvo ,,visiskai
sutinku®, arba ,,beveik sutinku®, o 22 (30 proc.) atsakiusiyjy neturéjo nuomonés, beveik nesutiko arba
visiSkai nesutiko su pateiktu teiginiu. Nors absoliuti dauguma sutinka, kad pastabos dé¢l darbo
atlikimo yra konstruktyvios, ta¢iau naudinga biity individualiais atvejais paieSkoti jvairesniy pastaby
bei kritikos i§sakymo biidy, nes apie tre¢daliui apklausoje dalyvavusiy darbuotojy §i sritis néra aiski
arba kelia nepasitenkinima.

Plétojant teisingumo ir neSaliSkumo tematika, buvo analizuojama kaip darbuotojai vertina feiginj Nr.
19,,Sudétingos problemos organizacijoje sprendziamos teisingai ir nesaliskai . 18 pateikty atsakymy
matosi, kad 67 (62,6 proc.) respondenty sutinka ir beveik sutinka su teiginiu, 18 (16,8 proc.)
respondenty beveik nesutinka ar visai nesutinka ir 22 (20,6 proc.) neturi nuomongs. Taigi, daugumai
sudétingy situacijy sprendimas jstaigoje yra priimtinas, ta¢iau nemazai daliai apklausoje dalyvavusiy
darbuotojy $is procesas néra aiskus arba pilnai tenkinantis. Rekomenduotina atkreipti démesj i Sig
tendencija, siekiant gerinti jstaigos veikla.

Apibendrinant valdymo sritj galima teigti, kad dauguma darbuotojy jstaigos valdymg vertina
palankiai:

1) darbuotojy dalyvavimas priimant sprendimus, susijusius su jais paciais (teigiamai vertina 71 proc.
respondenty);

2) sprendimy priémimo procesg (teigiamai vertina 71 proc. respondenty);

3) pastaby, susijusiy su atlickamu darbu, teisingumas ir savalaikis i§sakymas (teigiamai vertina 70
proc. respondenty);

4) jstaigos veiklos planavimg (teigiamai vertina 66,4 proc. respondenty);
5) sudétingy situacijy sprendimus (teigiamai vertina 62,6 proc. respondenty);

6) darbuotojy jvertinimg (pagyrimai, premijos ir pan.) (teigiamai vertina 60,7 proc. respondenty);

Kadangi dalis darbuotojy kai kurias valdymo sritis vertina ne taip palankiai, jstaigos vadovams
naudinga buty daugiau démesio skirti ir aiSkiai apsibrézti bei sukonkretinti valdymo ir
atsiskaitomybés mechanizma (jeigu tai dar néra atlikta), pvz. griztamojo rysio apie atliekamo darbo
kokybe teikimg kiekvienam darbuotojui individualiai, (pvz., metiniy pokalbiy metu). Tai turéty labiau
skatinti darbuotojus jstaigos viding kultirg suvokti kaip teisingg ir motyvuojancig s3ziningam ir
kiirybingam darbui. Taip pat biity pravartu aiskiai nusimatyti, kokiais kriterijais vadovaujantis biity
skiriamos premijos, paskatinimai, kokiais atvejais galimi sprendimy priémimai, neatsiklausus
darbuotojy nuomonés.

10

e | DARMI
- HOu SOCIALINE

vl RAIDA



3.4. Vertinama sritis: ,,Motyvacija*

Sritis ,,Motyvacija“ vertinta 20-27 anketos teiginiais. Apibendrinti Sios srities apklausos rezultatai
pateikti 4 pav. ,,Motyvacijos, kaip aplinkos veiksnio, sudétiniy daliy jvertinimas®.
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4 pav. Motyvacijos, kaip aplinkos veiksnio, sudétiniy daliy jvertinimas

Personalo valdyme labai svarbi darbuotojy profesiné motyvacija. Darbo uzmokestis — viena 1§
aktualiausiy ir daugiausiai emocijy kelian¢iy darbuotojy motyvavimo priemoniy. Darbuotojams labai
svarbu, kad jy pajamos biity pakankamos gyvenimo kokybei uztikrinti. Klausiant darbuotojy ,,4r
darbo uzmokestis yra tinkamas, atsizvelgiant j darbo patirtj ir apimtis (teiginys Nr. 20) “, jvertinimai
pasiskirsté taip: 65 (60,7 proc.) respondentai visiskai sutiko arba beveik sutiko su teiginiu, 15 (14,1
proc.) respondenty pasirinko atsakymg ,,nezinau® ir 27 (25,2 proc.) beveik nesutiko arba visiskai
nesutiko su teiginiu. Galima teigti, kad daugumai visy apklaustyjy gaunamas uzmokestis yra
pakankamas, lyginant su turima praktine patirtimi ir pacio darbo apimtimis, ta¢iau net ketvirtadaliui
apklaustyjy jy gaunamas darbo uzmokestis yra nepakankamas.

Analizuojant teiginj Nr.21 , Premijos, kitokia nauda, kuriq gaunu organizacijoje, man yra
pakankamos “, matome, kad 62 (58 proc.) respondentai visiskai sutiko ir beveik sutiko su teiginiu;
16 (15 proc.) darbuotojy teigé nezinantys ir 29 (27 proc.) beveik nesutiko ir visiskai nesutiko su
teiginiu. Nors daugiau nei pus¢ apklausoje dalyvavusiy darbuotojy tenkina gaunama papildoma
nauda, taCiau atkreiptinas démesys, kad apie tre¢dalj darbuotojy néra patenkinti jstaigoje taikomomis
skatinimo priemonémis. Naudinga buty detaliau iSsiaiSkinti §] aspekta bei, jsivertinus jstaigos
galimybes, nustatyti aiSkesnius darbuotojy skatinimo kriterijus bei procesa.

Galima teigti, kad palankiausiai ,,Motyvacijos“ srities vertinime yra jvertintas teiginys, i$sakantis
darbuotojy nuomong apie santykius su bendradarbiais (teiginys Nr. 22 ,, Santykiai su bendradarbiais
yra maloniis ir dziuginantys ‘) — absoliuti dauguma respondenty 98 ((91,6 proc.) tarpusavio santykiais
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yra patenkinti ir tik 9 (8,4 proc.) respondentai isreiSké nuomone, kad neturi nuomonés, su tuo
nesutinka arba visiskai nesutinka.

Didzioji dalis apklaustyjy palankiai jvertino santykius su vadovais (teiginys Nr. 23: ,, Santykiai su
vadovais yra maloniis ir dziuginantys ) — taip teiginj jvertino 83 (77,6 proc.) respondentai (,,visiskai
sutinku® ir ,,beveik sutinku‘ atsakymy suma) ir tik 12 (11,2 proc.) respondenty beveik nesutinka arba
visiSkai nesutinka su §iuo teiginiu, 0 nuomonés Siuo klausimu neturi 12 (11,2 proc.) respondenty.

Vertinant gautus duomenis, galima teigti, kad jstaigoje yra toleruojami individualiis darbuotojy
skirtumai: taip mano 79 (73,8 proc.) darbuotojai, 19 (17,8 proc.) neturi nuomonés ir 9 (8,4 proc.)
beveik arba visiskai nesutiko su teiginiu (teiginys Nr. 24: , Miisy organizacijoje pakankamai
toleruojami individualiis skirtumai ).

Analizuojant darbo vertinimg pastebima, kad su tuo, kad jstaigoje darbuotojy kruopstus darbas visada
yra jvertinimas (teiginys Nr. 25) sutinka ir beveik sutinka 77 (72 proc.) respondentai, nuomonés $iuo
klausimu neturi 16 (15 proc.) respondenty ir 14 (13 proc.) nesutinka arba beveik nesutinka su teiginiu,
Nors dauguma apklausoje dalyvavusiy darbuotojy jauciasi jvertinti uz savo darba, taciau
rekomenduotina atkreipti démesj j §j darbuotojy motyvacijos aspekta ir detaliau paanalizuoti, nes apie
ketvirtadalis darbuotojy jauciasi nepakankamai jvertinti arba tokio jvertinimo nejaucia.

Vertinant teiginj Nr. 26 ,, Misy organizacijai bidingas darbuotojy bendradarbiavimas ir pagarba
vienas kitam* matosi, kad didzioji dauguma 88 (82,2 proc.) respondentai pateiké palankius
jvertinimus, 0 19 (17,8 proc.) neturéjo nuomonés arba beveik arba visiSkai nesutiko su tokiu teiginiu.
Galima pastebéti, kad jstaigoje didzioji dalis respondenty jaucia kolegy palaikymg ir
bendradarbiavima.

Tiriant, kiek darbuotojai yra lojaliis savo jstaigai ir profesinei veiklai, buvo pateiktas teiginys Nr.27
,,Darbuotojai didziuojasi savo darbu ir miisy organizacija ““. Gauti rezultatai pasiskirsté taip: didzioji
dalis 75 (70,1 proc.) respondenty didziuojasi savo atlickamu darbu ir organizacija, 14 (13,1 proc.)
teigé, kad beveik ar visai nesutinka su Siuo teiginiu ir 18 (16,8 proc.) darbuotojy neturi nuomonés
Siuo klausimu. Nors didzioji dauguma apklausoje dalyvavusiy darbuotojy demonstruoja lojaluma
Istaigai, taciau rekomenduotina atkreipti démesj j tai, kad daugiau nei ketvirtadaliui jstaigos kultura
bei vertybés néra priimtinos arba aiskios.

Apibendrinant motyvacijos sritj galima teigti, kad dauguma darbuotojy palankiai vertina motyvacing
jstaigos aplinkg:

1) malonis santykiai su bendradarbiais (teigiamai vertina 91,6 proc. respondenty);

2) darbuotojy bendradarbiavimas ir pagarba vienas kitam (teigiamai vertina 82,2 proc. respondenty);
3) maloniis santykiai su vadovais (teigiamai vertina 77,6 proc. respondenty);

4) darbuotojy individualumo skatinimg ir palaikyma (teigiamai vertina 73,8 proc. respondenty);

5) darbuotojy pastangy ir kruopstaus darbo atlikimo jvertinimas (teigiamai vertina 72 proc.
respondenty);

6) pasididziavimas savo darbu ir jstaiga (teigiamai vertina 70 proc. respondenty);

Atkreiptinas démesys, kad maziau palankiai jvertintos darbo uzmokescio (nepalankiai $ig sritj vertina
arba neturi nuomonés 39,3 proc.) bei papildomos naudos (premijos ir pan.) (nepalankiai vertina $ig
sritj arba neturi nuomonés 42,1 proc.).
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Rekomenduotina ir toliau palaikyti skatinti darbuotojy individualuma, puoseléti tarpasmeninius
santykius tiek tarp darbuotojuy, tiek ir su vadovais. Maziau palankiai jvertintas darbuotojy skatinimo
priemonés ir darbo uzmokestis.> Kaip minéta, naudinga biity detaliau iSnagrinéti darbuotojy
skatinimo priemones, aiSkiau reglamentuoti skatinimo priemoniy kriterijus ir pateikti darbuotojams.
Tuo paciu svarbu biity ir skatinti darbuotojus siiilyti, kokios skatinimo priemonés juos motyvuoty.

Apklausos pabaigoje darbuotojams buvo pateiktas atviras klausimas Nr. 28 ,,Jeigu Jiis bituméte
jstaigos vadovas, kq darytumeéte, kad kolektyve biity palaikoma draugiska atmosfera? “.

Daugiau nei pusé apklausoje dalyvavusiy darbuotojy (56) atsaké j §j klausimg. Galima teigti, kad
darbuotojai aktyviai reiskia savo nuomong ir linke teikti pasitlymus, siekiant gerinti jstaigos
psichologinj mikroklimatg.

Darbuotojy pateikti atsakymai ir pasitlymai:

v’ Isiklausy¢iau j darbuotojus, paklaus¢iau jy, ko jiems reikia, kad jie darbe jaustysi geriau,
stengCiausi atsizvelgti | iSsakytus luikesCius. Nes tai, kas man atrodo butu gerai palaikyti
draugiska atmosfera, nereiskia, kad kitiems kolegoms tai pat; tai manau svarbu yra kalbétis ir
kartu stengtis jstaigoje sukurti draugiska atmosferg nes jei vienas vadovas norés ir stengsis o kiti
darbuotojai to nejvertins tai nieko nebus.

v Daug svarbiau darbinga atmosfera.

Organizuociau jvairius renginius, tarpasmeniniy santykiy palaikymui ir stiprinimui.

v Atsizvelg¢iau | individualius darbuotojo poreikius ir jo atlickamas darbo funkcijas, tiesiogiai
susijusias su jo pareigybémis, o nereikalauciau priverstinai dalyvauti uzklasingje veikloje poilsio
laiku, kai darbuotojas visiskai to nenori (pvz. vykti j Centro organizuojamas keliones, susitikimus
ir kita Centro organizuojama uzklasing veiklg poilsio dienomis).

v" Metiniuose vertinimuose vertiniau darbuotoja pagal tiesioginiy darbo funkcijy vykdymo
rezultatus, o ne sudalyvauty iSvyky ir mokymy skaiciy, kurie visiSkai nesusij¢ su pagalba
klientams.

v' Svarbiausia bendravimas, iSklausymas ir supratimas tiek vadovo, tick darbuotojo.

<

<

Bendravimas zmones suartina, misy darbe tai sunku, nes mes dirbame paslaugy gavéjo namuose,
o administracijai reikéty kuo daugiau bendrauti.

Jei buciau jstaigos vadovas, tai darbuotojams organizuociau mokymus tik tokius, kurie realiai
kelty darbuotojy profesing kvalifikacija;

Nepersekioc¢iau darbuotojy uz atvirg nuomongs iSsakyma.

Darbuotojus vertin€iau pagal jy atliekamo darbo kokybe, o ne pagal asmeninj myliu/nemyliu.
Siekciau, kad jstaigos darbuotojai gauty pakankamg ir ory atlygj uz darba.

Siek¢iau, kad tarp darbuotojy ir vadovy santykiai biity kolegiski ir nuosirdds.

Siek¢iau, kad darbuotojai jausty ne tik istaigos vadovy reikluma, bet ir nuoSirdy ripest] dél
darbuotojy gerovés.

v Kuo daugiau bendrauti, kalbétis telefonu, biit su nuotaikyte!

<

AN NI NI NN

3 Siuolaikinése darbo motyvacijos teorijose (J. Oldham, G. Hackman at all., 2011) yra i$skiriamas darbo praturtinimo
modelis ir teigiama, kad ne mazZiau motyvuoja ir nefinansinis atlygis: pripaZinimas, apdovanojimas, pagyrimas, statuso
simboliai, autonomijos didinimas ir pan.
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Susirinkimo mety sprgstume iskilusius klausimus, organizuoCiau renginius, ] kuriuos sueity
darbuotojai ir labiau pazinty vienas kita

Daryc¢iau bendrus uzsiémimus, kad draugiska atmosfera biity palaikoma.

Kolektyvas yra labai draugiskas.

Nubrézéiau tam tikras ribas, priim¢iau iSsakyta nuomone, stengciausi biiti ne vadovas, o lyderis,
kuris suburia aplink save visg kolektyva.

ISklausyc¢iau darbuotojo nuomone.

Nieko nekeisciau, viskas yra gerai.

Viska taip pat, kaip ir mano vadovai daro.

Skatinamos diskusijos / dialogas, mokomasi iSgirsti, suprasti ir rasti kompromisus derinant
skirtingas nuomones.

Aplinka mane kol kas tenkina.

Daugiau bendruomenés susitikimy.

Daugiau bendru pogrupiy susiéjimy reikia.

Man patinka jstaigos vadovas. Gerbiu ir reikalui esant randu uztarima.

Manau, kad dabartinis jstaigos vadovas deda visas pastangas, kad tokia atmosfera ir biity
palaikoma, mane tai tenkina, o pati nenoréciau biiti vadovas prie jokiy aplinkybiy.

AS, jei biiiau jstaigos vadovas, daryciau taip, kad visiems biity vienodos salygos bendravime,
kad padalinio vadovai nebiity pasikéle j aukStumas.

Jei buciau jstaigos vadovas neleis¢iau administracijos darbuotojams nepagarbiai elgtis su
zemiausios grandies darbuotojais, kuriy déka ir i$silaiko organizacija.

Valdyciau labiau emocijas, neSaukc¢iau ant pavaldiniy, labiau pagir€iau ir daZniau jvardy¢iau jy
pliusus darbe, nei minusus.

Pasitilymy neturiu.

Didesnj démesj skir¢iau kiekvienam darbuotojui.

Viskas tinka.

PaskirstyCiau vienodai darbus arba daryciau paslaugy gavéjy rotacija.

Jeigu buciau vadovas, tai buciau draugiskesnis su darbuotojais.

Riipinciausi savo vadovavimo stiliumi, padedan¢iu darbuotojams biiti atviresniais.
Nuosirdumas.

Bii¢iau teisingas vadovas.

Sukurciau geresnj mikroklimata.

Negaliu atsakyti ; §i klausima, nes esu kitoje pozicijoje. Turbiit daryCiau ta patj, kg ir daro
vadovas.

Nieko nekeisciau.

Iskylancias problemas sprgstume visi kartu, rodant pagarba, supratinguma, dékinguma.

Miisy kolektyve yra draugiska aplinka.

Noréciau daugiau taktiSkumo.

DraugiSkumas ir taktiSkumas tarp grandiniy.

Skir¢iau léSy komandos stiprinimui, Sventéms, organizuo€iau kasménesinius susiblrimus
mazomis grupelémis (pvz. bendri pusryciai skyriuje, Zaidimy vakaras, filmo vakaras ir t.t.), bet
tai turéty vykti be jokios prievartos ar prievolés, o leisti apsispresti Kiekvienam skyriui savaip,
ka jis noréty veikti. Ir tai neturéty biti jtraukta ] metinj vertinima, nes tai neatspindi darbuotojo
profesiniy gebéjimy.
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v’ Pagal galimybe sudalyvauciau visy visy visy jstaigos padaliniy darbe tiesiogiai, savanorikais
pagrindais. Tai padeda matyti istaigos privalumus bei trikumus, iSsiaiskinti problemas.

v Daugiau reikia meilés ir pagarbos.

Jeigu buciau jstaigos vadovas, spresciau problemas, ieSkociau sprendimo budy kolektyve.

Prioritetais buity: pasitikéjimas darbuotojy kompetencija, aiSkus darbinis komunikavimas, ramus

AN

bendravimo tonas (nekelti balso, neSaukti).
Organizuoc¢iau daugiau sociokultiiriniy renginiy.
Elgciausi teisingai, ir atsizvelgCiau ] kiekviena iSsakymg mano darbuotojo, ir stengCiausi

AN

ivykdyti, jei tai jimanoma

Ok.

Daugiau ekskursijy ir renginiy.

Rengc¢iau pobitivius ir vykdyciau jvairig veikla, kuri kurty draugiska atmosfera.
Nieko nekeisciau.

ANER N NERN

Pateikti darbuotojy pasitilymai bei nuomonés gali biiti naudingos vadovams, ieSkant konkreciy
budy, kaip tobulinti jstaigos procesus, bei, kokias priemones taikyti, gerinant psichologinj
mikroklimatg jstaigoje.
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3.5. Demografiniai respondenty duomenys

Anketinés apklausos statistiniai duomenys pateikti 5 pav. ,,Respondenty pasiskirstymas pagal amziy“,
6 pav. ,,Respondenty pasiskirstymas pagal darbo staza“ ir 7 pav. ,,Respondenty pasiskirstymas pagal
pareigas‘.

Amzius

= 18-29 =30-40 =41-55 =55 irdaugiau

5 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy

DidZiausig dalj respondenty sudaré 41-55 ir daugiau nei 55 mety amziaus (i$ viso - 92 respondentai).
30-40 mety amziaus atsakiusiyjy darbuotojy — 11; iki 30 m. amziaus — 4 respondentai. Galima teigti,
kad duomenys atitinka bendras tendencijas: darbo sritj, dirbant su jvairaus pobiidZio negales turinciais
bei senyvo amziaus asmenimis tiek Lietuvoje, tiek kitose Europos $alyse renkasi brandesnio amziaus
personalas.

Darbo stazas jstaigoje

= iki 1 mety = nuo 1 iki 5 mety nuo 6 iki 10 mety

=nuo 11 iki 15 mety = daugiau nei 15 mety

6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo staza jstaigoje

Analizuojant darbo staza jstaigoje galima pastebéti, kad didziausia respondenty dalis yra dirbantys
jstaigoje nuo 1 iki 5 mety — 44 respondentai, dirban¢iy nuo 6 iki 10 m. yra 19 respondenty, dirbanéiy
nuo 11 iki 15 mety bei dirbanéiy iki 1 mety - po 14 respondenty, o 16 respondenty apklausos metu
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turéjo daugiau nei 15 mety trunkantj darbo stazg jstaigoje. Galima manyti, kad darbuotojai, dirbantys
istaigoje iki 1 mety, vertindami anketos teiginius, dazniau galéjo pateikti atsakyma ,,nezinau‘.

UzZimamos pareigos jstaigoje

Socialinis
darbuotojas; 16

Kita; 10

7 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal pareigas

Matome, kad apklausoje daugiausiai dalyvavo individualios prieZitiros darbuotojo pareigose
dirbanciy respondenty — 81 (75, 7 proc.), socialiniy darbuotojy — 16 ir 30 kitas pareigas uzimanciy
darbuotojy - 10.

Atlikus anketing jstaigos darbuotojy apklausa, organizuotos fokus grupés su administracija ir
kiekvieno skyriaus darbuotojais kontaktiniu biidu, taikant pusiau struktiiruoto interviu metoda. Fokus
grupiy apibendrinimai pateikiami toliau tekste.
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Pagalbos | namus skyriuje psichologinis mikroklimatas buvo vertinamas SeSiy susitikimy — focus
grupiy su padalinio darbuotojais metu, kurie vyko 2023 m. lapkri¢io — gruodzio mén. Susitikimuose
dalyvavo 60 darbuotojy. Susitikimg vedé ir vertinimg atliko psichologé psichoterapeuté Jurate
Griciate.

Susitikimy — fokus grupiy apibendrinimas.

Susitikimas su pagalbos } namus padalinio darbuotojais vyko pozityvioje, dalykiSkoje atmosferoje:
kiek atsargiai jsijungiancios  diskusijg, palaipsniui darbuotojos vis atviriau dalijosi savo nuomone
apie vyraujancius santykius kolektyve, apie darbo privalumus bei i§saké savo pageidavimus,
pasiremdamos asmenine patirtimi.

Turédamos galimybe, dalyves aktyviai diskutavo apie savo darbo specifika, kel klausimus bei siiile
galimus sprendimy variantus, prisiimdamos atsakomybe tiek sau, tiek siekdamos konkreciy
sprendimy i$ jstaigos vadovy puses.

Darbuotojy nuomone, skyriuje darbuotojy ir pogrupiy vadovy tarpusavio santykiai yra geri, pagarbis,
vyrauja pozityvi, geranoriSka atmosfera. Darbuotojos viena kitai padeda, konsultuoja, sprendzia
1Skilusius sunkumus tiek su pogrupiy vadovémis, tiek ir tarpusavyje. Tokie santykiai vyrauja tarp
atskiry pogrupiy, taciau, kadangi skyriuje dirba daug darbuotojy, darbuotojai keiciasi ne visi
darbuotojai vienas kitg pazjsta. Todél norétysi, kad biity sudaryta daugiau galimybiy susitikti tiek su
savo pogrupio kolegémis (pvz., bent du kartus per ménesj susirinkimy metu ar organizuojant bendras
veiklas), tiek ir su kolegémis, kurios dirba kituose pogrupiuose.

Skyriaus darbuotojos 1§ esmés yra patenkintos bendravimu su jstaigos vadovais ir administracija, nors
tiesioginio kontakto individualios priezitros darbuotojos turi nedaug. Tuo paciu iSsake ir tai, kad
pasigenda konkreciy sprendimy jy iskeltiems klausimams spresti.

Daug diskutuota ir apie kvalifikacijos kélimo bei saviugdos veiklas. Skyriaus darbuotojy nuomone,
istaigoje suteikiamos placios galimybés kelti kvalifikacija, atsizvelgiama i jy poreikius, sudaromos
galimybés dalyvauti ir mokymuose, ir supervizijose, ir kituose renginiuose. Taciau ne maza dalis
darbuotojy teige, kad veiklos, kurios vyksta po darbo valandy, kelia ne mazai problemy. Norétysi,
kad jy buty maziau. Be to, darbuotojoms néra aisku, kodél po dalyvavimo kvalifikacijos kélimo
renginiuose reikia pateikti administracijai atsiliepimus apie renginj. Si veikla uzima daug laiko, sunku
suvokti, kokia Sio veiksmo prasmé. Sitilyty, kad biity arba atsisakyta atsiliepimy, arba supaprastinta
atsiliepimo forma.

Darbuotojams kyla daug neaiskumy ir dél metiniy uzduociy ir metinio vertinimo. Daugelio manymu,
uzduotys, kurios reikalauja papildomy resursy (laiko, asmeniniy 1¢Sy, veiklos po darbo valandy ir
pan.), neturéty biiti skiriamos. Norétysi gilesnés diskusijos Siuo klausimu su jstaigos administracija.

Susitikimuose skyriaus darbuotojos kél¢ ir daug su darbo organizavimu susijusiy klausimy.

Viena i§ darbg apsunkinan¢iy, gana daug laiko reikalaujancia ir, darbuotojy nuomone, mazai
prasmingy veikly yra perteklinés dokumentacijos pildymas. Didzioji dalis dokumentacijos yra
popieriné, jraSai juose nuolat kartojasi, taCiau Sis reikalavimas iSlieka. Skiriamas laikas ataskaity ir
dokumenty pildymui yra per trumpas. Norisi pokycCiy Sioje srityje.
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Aktualus yra ir darbo apimciy klausimai. Darbuotojy nuomone, pavaduojant kita darbuotoja, darbo
kraivis tampa itin didelis, o dél to nukencia paslaugy kokybé. Be to, ne visada realu nuvykti i§ vieno
kliento pas kitg per formaliai numatytg kelionés laikg. Sidilyty ilginti kelionés laikg arba organizuoti
darbg taip, kad atstumai tarp klienty biity realiai jveikiami per numatytg laika.

Darbuotojoms kelia klausimy ir fotografavimosi su klientais vykdant jvairias veiklas (pvz., sveikinant
su gimtadieniu ar kitomis progomis) prasmingumas ir §ios veiklos vieSinimas vidiniame tinkle. Ne
visi klientai nori fotografuotis, jiems tai kelia neigiamas emocijas, tod¢l emociskai sunku ir
darbuotojoms. Be to, darbuotojos jauciasi, kad jomis nepasitikima, jos per daug kontroliuojamos.

Daug diskusijy kélé ir individualios priezitiros darbuotojo jvaizdis klienty ir jy artimyjy pozitriu.
Daznai jauciasi nuvertinamos, traktuojamos kaip ,tarnaités®, ,,valytojos™ ir pan. Tokiais atvejais
darbuotojos stokoja administracijos ir savo tiesioginiy vadovy palaikymo. Sitlo j sutartj su klientu
jtraukti punkta, kad klientas ir jo artimieji privalo pagarbiai elgtis su darbuotoju.

Santykiuose su klientais daznai iSkyla sunkumy dé¢l klienty nerealiy pageidavimy, per dideliy
reikalavimy i$ kliento ir jy artimyjy pusés. Sunkumai darbuotojams kyla ir dél paslaugy teikimo
apim¢iy: ne visada yra aiskios darbuotojy darbo ribos. Diskusijos metu net ir tarpusavyje ne visada
galéjo sutarti, ar priklauso atlikti vienus ar kitus veiksmus (pvz., ar reikia valyti Sviestuvus ir pan.).
Galima manyti, kad vyrauja tam tikra ,,tradicija* (ypac tarp ilgai dirbanciy darbuotojy) klientui padéti
visapusiSkai, nelabai atsizvelgiant | paslaugos sudét] reglamentuojancig tvarka bei nustatyta
individualy kliento poreikj. Tod¢l pacios darbuotojos pri¢jo iSvados, kad biity gerai konkreciai su
kiekvienam klientu jsivardinti, kokius darbus turi atlikti, kokig pagalbg teikti. Atliekami darbai, kurie
perzengia nustatyta poreikj (pvz., tvarkoma daugiau buto ploto nei nustatyta paslaugos sudétyje ir
pan.), neigiamai veikia bendrg atmosferg kolektyve, kai tenka pavaduoti koleges atostogy ar ligos
metu. Darbuotojos siiilo sutartyje su klientu tikslinti konkre¢iam klientui teikiamy paslaugy sudéti,
apimtis, trukme. ISkilus nesutarimams su klientu biity lengviau nustatyti ribas. Be to, tokiose
situacijose norétysi daugiau supratimo ir palaikymo i§ administracijos bei skyriaus pusés. Daznu
atveju darbuotojos lieka kaltos, jei netenkina kliento likesCiy. | jy paaisSkinimus daznai nereaguojama
arba reaguojama atsainiai. Norétysi ir daugiau palaikymo ir supratimo i§ administracijos pusés, kai
konfliktinés situacijos svarstomos komisijoje.

Kalbant apie teikiamg pagalba, darbuotojoms kyla klausimas, kokiomis salygomis jos gali atsisakyti
teikti pagalba, pvz., ka daryti, jeigu kliento namuose yra elementarios higienos neatitinkancios
gyvenimo salygos (pvz. jvairis parazitai; neSildomos patalpos ir pan.). Kas turi atlikti pirming
dezinfekcija? Kaip reaguoti darbuotojoms, jeigu ju paciy sveikatai kyla pavojus? Daznu atveju
darbuotojos teikia paslaugas niekam apie tai nepraneSdamos, baimindamosi, kad vis tiek bus
nurodoma suteikti pagalba klientui. Norétysi daugiau aiSkumo ir pagalbos i§ skyriaus pusés, kaip
teikti paslaugas agresyviems klientams bei klientams, kurie vartoja alkoholj. Darbuotojos jauciasi
nesaugiai, stokoja specialiy ziniy, kaip bendrauti su Siais klientais, o realios pagalbos daznai
nesulaukia.

Skyriaus veiklg koordinuojantys specialistai pasidziaugé kolegisku, palaikan¢iu bendravimu tiek
skyriaus viduje, tiek su kity skyriy kolegomis. Kadangi darbo apimtys yra i tiesy didelés, norétysi,
kad jstaigoje kiek geriau biity planuojamas laikas, o skiriamos uzduotys biity aiSkesnés, konkretesnés
ir joms skiriamas laikas leisty kokybiskai jas atlikti.

Viso susitikimo metu jautési, kad visiems skyriaus darbuotojams svarbu, kad klientai biity patenkinti
paslaugy kokybe ir jstaigos jvaizdis tik geréty. Jauciamas lojalumas jstaigai ir savo padaliniui.
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Rekomendacijos.

Atsizvelgiant j tai, kad darbuotojams sunku patiems nustatyti, kokius veiksmus jie turi atlikti teikdami
paslaugas klientams, rekomenduotina detalizuoti pagalbos 1 namus paslaugos sudétj vidiniuose
Jstaigos teisés aktuose, nurodant ne tik bendrus veiksmus, bet ir jvardijant detaliau, kas juos turi
atlikti, kokios turi biti salygos ir pan. Su atnaujinta tvarka butina detaliai supazindinti kiekviena
padalinio darbuotojg. Ypatingai svarbu, kad su S$iais reikalavimais individualiai (pvz. susitikimo su
padalinio vadovu metu) biity supazindinami naujai priimami darbuotojai. Naudinga Siai temai skirti
daugiau démesio, analizuojant konkrecius atvejus bendry susirinkimy metu, siekiant suvienodinti
visy darbuotojy supratimg apie konkrecius paslaugos teikimo aspektus.

Rekomenduotina detaliau perzitréti pildomg pagalbos | namus skyriaus paslaugy teikéjy
dokumentacija, jvertinti jy tikslinguma bei naudg ir, esant galimybei, atsisakyti ar sumazinti
perteklinio (jei tokia biity) dokumentavimo. Jei yra galimybé, daugiau naudotis elektroninémis
priemonémis fiksuojant socialiniy paslaugy teikimo procesus.

Ivertinant tai, kad skyriaus darbuotojai turi mazai kontakty su skyriaus kolegomis ir su jstaigos
bendradarbiai, rekomenduojama bent du kartus per ménesj organizuoti bendrus susirinkimus skyriaus
viduje bei kviesti Sio skyriaus darbuotojus 1 bendrus jstaigos renginius, sudarant galimybe jiems
dalyvauti. Sios priemonés palaiko darbuotojy lojalumg jstaigai, didina darbuotojy jsitraukima j visos
istaigos veikla, leidzia jaustis pilnaverciu jstaigos nariu.

Siekiant efektyvesnio darbo atlikimo rekomenduojama aptarti pateiktus darbuotojy pasitilymus dél
darbo organizavimo ir vertinimo: kelionés tarp klienty laika; ataskaitoms ir dokumentacijai skiriamo
laiko trukme; resursy, reikalingy nustatytoms uzduotims uztikrinimas (pvz., telefony kortelés);
metiniy uzduociy ir vertinimo procesa; tarnybiniy praneSimy nagrinéjimo procesg. Bendras aptarimas
ir aiSkumas leidzia sumazinti viding kolektyvo jtampa, kylancia, kai néra pakankamai resursy, kai
nesuprantamas veiklos prasmingumas, kai darbuotojai jaucia iSorinj emocinj spaudimg.

Svarbu atkreipti démes;j ir ieSkoti biidy, kaip stiprinti pagalbos ] namus skyriaus darbuotojy jvaizdj
santykyje su klientais bei jy artimaisiais, uztikrinant palaikyma ir pagalba darbuotojams, teikiantiems
paslaugas klientams jy namuose.

Dienos socialinés globos skyriaus psichologinis mikroklimatas buvo vertinamas Sesiy susitikimy —
focus grupiy su skyriaus darbuotojais metu, kurie vyko 2023 m. lapkri¢io mén. Susitikimuose i§ viso
dalyvavo 45 darbuotojai. Susitikimus ved¢ ir vertinimg atliko psichologe psichoterapeute Jurate
Griciute.

Susitikimy — fokus grupiy apibendrinimas.

Dienos socialinés globos skyriaus darbuotojy susitikimai vyko geranoriskoje atmosferoje: jautési, kad
kolektyvo narés palankiai vertina viena kita, palaiko, esant poreikiui padeda viena kitai. Darbo
pobidis apsunkina iy darbuotojy kontaktinius susitikimus, todél buvo akivaizdus poreikis bendrauti
vienai su kita, dalintis patyrimais. Palaipsniui visose SeSiose grupése darbuotojos aktyviai jsitraukeé ir
1 bendrg diskusijg apie mikroklimatg jstaigoje ir skyriuje.
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Susitikimy dalyviai dziaugési jstaigos veikla, profesionaliu pozitris j paslaugy teikima, o tai, jy
teigimu, leidZia realizuoti save, padéti Zmonéms.

Akcentuota ir tai, kad jstaigoje sudaromos itin palankios salygos kelti kvalifikacija, tobulinti jgidZius,
dalyvauti jvairiose veiklose. Mokymai organizuojami atsizvelgiant j jy poreikius, pakankama
mokymy jvairové. Buvo iSsakytas noras, kad, jei galima, biity gerai Zinoti planuojamy mokymy
grafika bent jau ketvirtj j priekj, kad galima bty geriau planuoti savo darbus ir derintis su klientais.

Be to, kai kurios veiklos vyksta ne darbo metu, todél sunku juose dalyvauti. Pageidauty, kad jstaiga
organizuoty saviugdos bei kvalifikacijos kelimo veiklas darbo metu.

Sunkumy kelia ir po mokymy ar kity kvalifikacijos kélimo veikly butinybé pateikti administracijai
atsiliepima. Darbuotojy teigimu, Sios uzduoties atlikimas kelia jtampa, atima gana daug laiko ir sunku
suprasti Sio reikalavimo prasme. Siiilyty arba atsisakyti atsiliepimy rasymo, arba supaprastinti
atsiliepimo forma.

Darbuotojos, teikianCios socialing globa namuose, ir dalyvavusios susitikimuose dziaugési bendra
kolektyvo atmosfera: dalijosi, kad tarpusavyje bendrauja aktyviai (su tomis, kuriomis susitinka
pavadavimuose ar turi kitg asmeninj rysi), kartu iesko sprendimy, padeda viena kaitai. Taciau kiek
pasigenda pagalbos 1S savo tiesioginiy vadovy, ypac sudétingose situacijose.

Darbuotojos akcentavo, kad triiksta susirinkimy ir susitikimy tiek su kolegémis, tiek su vadovais.
Noréty, kad bty atnaujinti susirinkimai, kurie vykty bent jau vieng karta per ménesj. Kadangi
paslaugas teikia gana sunkiems klientams, norétysi atvejo aptarimy, pasidalijimo patyrimais su
klientais, sunkesniy situacijy aptarimo bei tiesiog kolegisko pabendravimo. Susitikimai padeda
palaikyti ry§j su kolegomis, jausti parama, gauti atsakymus j darbe kylancius klausimus.

Darbuotojos dalijosi, kad stengiasi atlikti savo pareigas ir pagalbg klientams teikti kuo profesionaliau,
palaikyti Siltus santykius su klientais ir jy artimaisiais, taCiau iSkyla ir nemazai sunkumy. Todél
susitikimy metu buvo iSkelta ir keletas darbo organizavimo klausimy.

Visose grupése akcentuota, kad islieka didelé problema apsibréziant, kokia yra paslaugy sudétis
konkrec¢iam klientui, kg turi atlikti darbuotojos, kur yra ribos. Diskutuojant tapo aisSku, kad ne visos
darbuotojos tiksliai zino net formaliai patvirtinta dienos socialinés globos namuose sudétj.
Darbuotojy ne vienodas paslaugy apimciy ir sudéties traktavimas, skirtingas elgesys su klientais (pvz.
viena darbuotoja sutvarko ne tik kliento kambarj ir jam priskirtas patalpas, bet ir kitus buto kambarius
ir pan.) kelia klienty nepasitenkinimg ir nesupratimg, kai tenka atostogy ar ligos metu pavaduoti
koleges, bei jtampg ir tarp paciy darbuotojy. Todél iSsaké norg, kad vadovai tiksliau jvardinty, kokia
yra paslaugos sudétis konkreciam paslaugy gaveéjui, ka jos, kaip paslaugas teikiancios darbuotojos,
turi atlikti ir kur yra jy ribos.

Kitas svarbus aspektas — darbuotojy rotacija. Norétysi daugiau apibréztumo, kada ir kaip keic¢iami
klientai, kokios to prieZast], kokia yra rotacijos sistema. Keiciantis paslaugas teikian¢iam darbuotojui,
kyla jtampa ir klientui, ir darbuotojui. Todél biity svarbu i§ anksto pasirengti tokiems pokyciams,
suprasti §iy poky¢iy prasme.

Siekiant teikti kokybiskas paslaugas, dalyviy nuomone, reikty iSsamesnio visos komandos aptarimo
pradedant teikti paslaugas naujam klientui. Daznai individualios priezitiros darbuotojos jauciasi, kad
joms nesuteikiama pilna informacija apie kliento bukleg, tritksta bendradarbiavimo tarp komandos
nariy. D¢l Sios priezasties galimos klaidos, veiksmai, kurie néra patys tinkamiausi atsizvelgiant ]
kliento situacija.
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Dalyviy nuomone daugiau bendrumo kolektyve biity ir paslaugy kokyb¢ biity geresne, jeigu
pavadavimo atveju darbuotojos iSsamiau pristatyty savo klientus, supazindinty su konkrec¢iais kliento
poreikiais, likesciais, reikSmingomis paslaugy teikimo detalémis.

Darbuotojos dalijosi, kad daznai susiduria su klienty buities sglygomis, kurios kelia grésme jy
sveikatai bei saugumui (higienos reikalavimy neatitinkancios saglygos; naminiai gyviai; neSildomos
patalpos ir pan.). Norétysi aiskiau suvokti, kaip teikti kokybiskas paslaugas tokiomis sglygomis? Ar
visada privalu paslaugas teikti? Kokia yra jstaigos pozicija $iuo klausimu? Darbuotojos linkusios
maksimaliai padéti klientams, taciau kyla daug organizaciniy klausimy, pvz. gal patalpas turéty
dezinfekuoti pats klientas? Kas ir kaip ta turéty uztikrinti?

Ne maZziau svarbus klausimas ir dél sudétingy situacijy iSkylanciy teikiant paslaugas ir kokiy
konkreciy veiksmy turéty imtis darbuotojas: kliento atsisakymas jleisti i namus, kliento agresyvumas,
kliento mirtis ir pan. Diskusijy metu tapo akivaizdu, kad Siose situacijose darbuotojai elgiasi
skirtingai, nes néra bendrai sutarta ir visiems aiSku, kaip turéty vieningai reaguoti.

Susitikimy metu darbuotojai iSreiské norg sulaukti daugiau palaikymo ir supratimo i$ jstaigos vadovy
bei tiesioginiy skyriaus vadovy pusés. Ne retai darbuotojai jauciasi nesuprasti, kaltinami nepagrjstai
dél klienty bei jy artimyjy skundy. O jeigu kuris toks konfliktinis atvejis nagriné¢jamas jstaigoje,
pritriiksta paramos i§ jstaigos administracijos, klientas dazniausiai lieka teisus, nors ne visada tai
atitinka realybe.

Akcentuotas ir metiniy uzduociy bei vertinimy klausimas. Darbuotojy nuomone, metinés uzduotys
reikalauja papildomy tiek laiko (daznos veiklos — ne darbo metu), tieck asmeniniy resursy (ne visoms
uzduotims atlikti yra skiriami jstaigos resursai). Darbuotojy patirtis rodo, kad veikly su klientais
fiksavimas fotografuojantis kelia jtampa tiek klientams, tiek ir darbuotojoms: daznai klientai nenori
fotografuotis, jiems tai kelia neigiamas emocijas. Be to, darbuotojos jauciasi, kad jomis nepasitikima,
jos per daug kontroliuojamos. Sitlyty tokio fiksavimo atsisakyti.

Organizuojant skyriaus veiklg kiek pasigendama tikslesnio laiko planavimo ir konkretesnio uzduociy
formulavimo. Norétysi, kad uzduotys biity pateikiamos aiskiai, jy atlikimui suteikiama pakankamai
laiko, biity aiSkus uzduoties atlikimo tikslingumas ir prasme.

Dienos socialinés globos skyriaus darbuotojos itin aktyviai i§saké savo pasitilymus dél bendros
istaigos atmosferos gerinimo su viltimi, kad bent dalis jy i$sakyty minc¢iy bus jgyvendintos.

Galima pasidziaugti, kad dienos socialinés globos skyriaus darbuotojai puikiai bendradarbiauja
komandoje, iesko bendry sprendimy tiek su kolegomis, tiek su vadovais. Komandose vyrauja pozityvi
nuotaika, noras vis kokybiskiau teikti paslaugas klientams.

Rekomendacijos.

Siekiant palaikyti tinkama psichologinj mikroklimatg ir gerinti paslaugy kokybe bei jvertinant tai,
kad skyriaus darbuotojai turi mazai kontakty su skyriaus kolegomis ir su jstaigos bendradarbiais,
rekomenduojama bent karta per ménesj organizuoti bendrus susirinkimus skyriaus viduje, aptariant
konkrecius atvejus, aktualius klausimus bei suteikiant galimybe skyriaus darbuotojams palaikyti
tarpasmeninius santykius. Sios priemonés palaiko darbuotojy lojaluma jstaigai, didina darbuotojy
isitraukima ] visos jstaigos veikla, leidZia jaustis pilnaverciu jstaigos nariu.
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Rekomenduotina biity organizuoti dienos socialinés globos namuose skyriaus darbuotojy susitikima
ir aptarti konkrecius darbuotojams kylancius klausimus. Svarbus bendras susitikimas, nes reikty
tiksliau jvardinti jstaigoje nustatytas darbuotojy kompetencijas (ypa¢ — individualios prieziiiros
darbuotojy), paslaugy individualiems klientams sudéties aspektus bei darbuotojy konkrecius
veiksmus sudétingose situacijose. Istaigos vadovai ir padaliniy vadovai Siam susitikimui turéty
detaliai pasirengti, gerai apgalvoti, kokig ir kaip pateikti darbuotojams aktualig informacija. Tikslinga
iSdiskutuoti pateikimus klausimus, formuoti bendrg supratima tiek vadovy, tiek darbuotojy
lygmenyse.

Tikslinga bty parengti sudétingy situacijy valdymo algoritmus (agresyvus klientas; sgmonés netekes
klientas; mires klientas ir pan.), jeigu dar néra parengti, ir detaliai supaZindinti su jais visus
darbuotojus. Kai kuriems veikimo modeliams jsisavinti naudinga biity organizuoti ir praktinius
situacijy simuliacijos mokymus / pratybas (pvz., kokie darbuotojo veiksmai turi biiti radus mirusj
klientg). Veiksmai stresinése situacijose turéty buti automatiniai, todé¢l ne visada pakanka tik zinoti
algoritmus, reikia turéti ir realius jgtidzius.

Ivertinat tai, kad paslaugy namuose organizavimas yra sudétingas vadybinis procesas, vis délto
siekiant efektyvesnio darbo atlikimo ir palankesnés psichologinés atmosferos skyriuje
rekomenduojama aptarti pateiktus darbuotojy pasiiilymus d¢l darbo organizavimo ir vertinimo ir
priimti galimus sprendimus: nustatyti aiSkesnj rotacijos tarp klienty procesa; suteikti reikiamus
resursus, reikalingus nustatytoms uzduotims atlikti; iSanalizuoti galimybe supaprastinti kvalifikacijos
kélimo atsiliepimy forma bei procesa; aptarti metiniy uzduoCiy ir vertinimo procesa; perzituréti
tarnybiniy pranesimy nagriné¢jimo procesg. Bendras aptarimas ir aiSkumas leidzia sumazinti vidine
kolektyvo jtampa, kylancia, kai néra pakankamai resursy, kai nesuprantamas veiklos prasmingumas,
kai darbuotojai jaucia iSorinj emocinj spaudimag.

Socialiniy paslaugy poreikio ir kokybés vertinimo skyriuje psichologinis mikroklimatas buvo
vertinamas susitikimo — focus grupés su skyriaus darbuotojais metu, kuris vyko 2023 m. lapkricio 14
d. Susitikime dalyvavo 9 darbuotojai. Susitikimg vede¢ ir vertinimg atliko psichologé psichoterapeute
Jarate Griciute.

Susitikimo — fokus grupés apibendrinimas.

Susitikimo metu skyriaus darbuotojai aktyviai isitrauke i diskusija, dalijosi savo patyrimu jstaigoje,
sitilé jstaigos veiklos bei psichologinio mikroklimato gerinimo budus.

Psichologiné atmosfera skyriuje gera: palaiko vienas kitg, dalijasi patyrimais, jauciamas
susiklausymas ir jsiklausimas. Kaip teigé vienas i§ dalyviy: ,,net Seimoje taip gerai néra: vienas uz
kita!“ Tuo paciu pripazjsta, kad kartais iSkyla sunkumy, kurie kelia jtampa kolektyve. TaCiau
stengiamasi, kad tokios situacijos biity i$siaiSkinamos, atrastas sutarimas.

Pastebétina, kad kiekvienas skyriaus darbuotojas aiskiai suvokia savo uzduotis darbe ir prisiima
atsakomybe uz jy atlikimg. Be to, savarankiskai ieSko sprendimy, galimybiy bendradarbiauti tiek
tarpusavyje, tiek ir su partneriais uz jstaigos, siekiant kokybiSkesniy paslaugy klientams teikimo.
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Taciau skyriaus darbuotojy darbo kriiviai yra itin dideli, kai kurie reikalavimai ir galiojancios tvarkos
ne visada padeda efektyviai dirbti, tod¢l sitilyty perzitréti vidaus tvarkas, atsisakant pertekliniy
reikalavimy.

Skyriaus darbuotojai i$saké tai, kad kokybiskai ir laiku atlikti darbus kiek trukdo fizinés darbo
salygos: didzioji dauguma skyriaus darbuotojy dirba viename kabinete, daznai vienu metu keli
bendrauja su klientais telefonu, j kabineta daznai uzeina ir iSeina tiek kolegos, tiek klientai, o tai
trukdo susikaupti kitiems kolegoms, sukelia jtampa bei irzlumg tarpusavyje.

Skyriaus darbuotojai palankiai vertina jstaigos veikla, teikiamas paslaugas, sudaromas galimybes
tobulintis, kelti kvalifikacija, dalyvauti jvairiose jstaigos organizuojamose veiklose. Tuo paciu iSsako
keleta pageidavimy ir pasitlymy dél darbo organizavimo gerinimo:

1. Norétysi, kad jstaigos vadovai labiau pasitikéty skyriaus darbuotojais, deleguoty uzduotis ir leisty
savarankiSkiau veikti bei prisiimti atsakomybe uz savo darba, biity daugiau diskusijos ir maziau
mikrovaldymo, o priimant sprendimus biity labiau jsiklausoma j skyriaus specialisty nuomoneg.

2. Sitlyty gerinti laiko valdyma jstaigoje: uzduoCiy atlikimui skirti adekvaty laika; uzduotis
formuluoti aiskiau, konkreciau, paaisSkinti uzduociy tiksla (kai jos yra naujos); uzduotis ir su darbu
susijusig informacijg teikti tik darbo metu ir tik darbo informaciniais kanalais.

3. Istaigoje organizuojama itin daug jvairiy veikly, saviugdos uzsiémimy, ir tai dziugina. Taciau,
darbuotojy nuomone, gal jy jau net per daug ir reikty kiek sumazinti, nes jauc¢iamas ,,persisotinimas
renginiais ir veiklomis. Be to, darbuotojy nuomone, néra tikslinga visas veiklas vieSinti vidiniame
tinklapyje.

Bendrai atmosferg bei psichologinj mikroklimatg tarp kolegy, klienty ir vadovy vertina palankiai,
dZiaugiasi galimybe realizuoti save.

Rekomendacijos.

Skyriuje aiskiai apibréztos darbuotojy funkcijos ir atsakomybés, suteiktos konkre€ios uzduotys
kiekvienam darbuotojui. Taciau, jvertinant esamg darbo kriivj, reikty atkreipti démesj ] tai, kaip ir
kiek deleguoti papildomy uzduociy darbuotojams: tiksliau formuluoti ir komunikuoti, nurodant
uzduociy tikslus, skirti pakankamai laiko jy atlikimui.

Skyriaus mikroklimatas vertinamas itin palankiai, tac¢iau santykiams tarp darbuotojy ir paslaugy
teikimui trukdo fizinés darbo salygos. Esant galimybei, rekomenduotina sudaryti palankesnes fizines
salygas Sio skyriaus darbuotojams.

Skyriaus darbuotojai teikia skirtingas paslaugas, yra atsakingi ir profesionaltis. Todél jstaigos
vadovams rekomenduotina suteikti Sios skyriaus darbuotojams daugiau erdvés veikti savarankiskai,
prisiimti atsakomybe uz savo sprendimus, atsizvelgti j specialisty nuomong, diskutuoti.

Rengiant metines veiklos uzduotis, naudinga biity giliau iSdiskutuoti, kokios yra realios galimybés
Sio skyriaus darbuotojams atlikti papildomas uzduotis, kaip darbuotojai vertina Siy veikly
prasmingumag ir nauda tiek jstaigai, tiek ir jiems patiems.
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Istaigos administracijoje psichologinis mikroklimatas buvo vertinamas susitikimo — focus grupés su
administracijos darbuotojais metu, kuris vyko 2023 m. lapkri¢io 14 d. Susitikime dalyvavo 7
darbuotojai. Susitikimg ved¢ ir vertinimg atliko psichologé psichoterapeuté Juraté Gricitte.

Susitikimo — fokus grupés apibendrinimas.

Susitikime jstaigos vadovai ir kiti administracijos specialistai aktyviai jsitrauké j diskusijg. Jautési,
kad visiems dalyviams svarbu pasidalinti patirtimis apie jstaigoje ir administracijoje vyraujancias
nuotaikas, pasiekimus bei iSkylan¢ius sunkumus. Diskusijos metu pavyko iSskirti bendrus klausimus,
svarbius ir aktualius visiems jstaigos administracijos darbuotojams.

Administracijos darbuotojai teigiamai vertina bendrg psichologine atmosfera jstaigoje bei santykius
su vadovais: galima bendrauti su vadovais tiesiogiai, bet kada kreiptis pagalbos, klausti, dalintis tiek
problemomis, tiek maloniais jvykiais. Darbuotojy teigimu, jstaigoje psichologinis mikroklimatas tarp
darbuotojy itin geras (,,jauciuosi kaip namie®).

DidZiausia problema, kelianti jtampa darbe, yra itin dideli darbo kriiviai. Dél Sios prieZasties sunku
iSlaikyti emocing pusiausvyrg tiek jstaigos vadovams, tiek ir kitiems administracijos darbuotojams.
Emocine jtampa didina ir iSorinis spaudimas prisiimti atsakomybe uz jvairias visuomen¢je kylancias
socialines problemas daugiau nei numatyta jstaigos funkcijose. Jstaigos administracija palaikymo
stokoja ir 1§ jstaigos steigéjo pusés.

IeSkant sprendimy, kaip sumazinti administracijai tenkanciy funkcijy nasSta, pasitlyta svarstyti
galimybe kai kurias su jstaigos veikla susijusias paslaugas pirkti i$ iSorés tiekéjy (nes néra papildomy
resursy), pvz., civilinés saugos, archyvavimo ir pan. Tokiu biidu buty sumazintas veikly spektras
administracijos darbuotojams, o tai leisty kokybiskiau ir emociSkai ramiau atlikti pavestas funkcijas.

Be to, diskusijos metu apsispresta perziiiréti jau esamy vidiniy administraciniy procesy bei paslaugy
teikimo apraSus ir tvarkas, detaliau jsivertinti jy atitikimg dabartiniams jstaigos poreikiams. Sutarta
nusistatyti prioritetus, nuo kuriy procesy perziiiros pradéti: pirmiausiai perziiiréti tuos procesus, kurie
reikalauja maziau jsitraukimo ir diskusijy, véliau pereinant prie sudétingesniy. Svarstyta ir apie
darbuotojy supazindinimo su vidinémis tvarkomis proceso tobulinimg. Dalijantis patirtimi pastebéta,
kad, nors daugelis veiklos procesy jstaigoje yra aprasyti vidinése jstaigos veiklos tvarkose, taciau
tikrai ne visi darbuotojai su jomis gerai susipazing: jy yra daug, tvarkos keiciasi, darbuotojai neturi
laiko, kada su jomis susipazinti, o kartais — ir net nezino apie pokyc¢ius ar naujas tvarkas. Diskutuota,
kaip sekmingiau organizuoti veikla taip, kad vidiniai procesai, susije tiek su konkre€ios paslaugos
teikimu, tiek ir su jstaigos bendrgja tvarka greiCiau pasiekty darbuotojus ir biity kuo lengviau
Jsiminami.

Administracijos darbuotojai ir vadovai sutar¢, kad jstaigos vadovams reikty daugiau funkcijy
deleguoti administracijos specialistams ir kity skyriy darbuotojams ir tuo paciu suteikti jiems daugiau
erdvés savarankiskai veikti, kritiSkai vertinti savo sprendimus ir prisiimti atsakomybe. Bendrai
norétysi, kad tarpusavio palaikymas, uzduociy supratimas ir jvertinimas stipréty, o tai leisty iSlaikyti
emocing pusiausvyrg ir pavestas funkcijas atlikti efektyviau.

Administracijos darbuotojai i$ esmés dziaugési jstaigoje vyraujancia tarpusavio bendrumo atmosfera,
sudarytomis puikiomis darbo sglygomis, jstaigos pastangomis nuolat gerinti teikiamy paslaugy
kokybe bei riipesCiu jstaigos personalu.
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Rekomendacijos.

Atsizvelgiant | tai, kad jstaigos veiklos procesy valdymas turi didele jtaka visos jstaigos darbuotojy
kokybiskam ir efektyviam darbui, svarbu buty perziiiréti jau esamy vidiniy administraciniy procesy
bei paslaugy teikimo apraSus ir tvarkas, detaliau jsivertinti jy atitikimg dabartiniams jstaigos
poreikiams. Sklandesnis veiklos organizavimas ir aiSkumas leidZia palaikyti pozityvesnj darbuotojy
emocinj fong net ir esant dideliems darbo kriiviams.

Ivertinus tai, kad susipazinti su jvairiomis tvarkomis bei aprasais visiems darbuotojams yra sunku,
rekomenduotina pagal galimybes parengti jstaigos veiklos procesy algoritmus grafine forma ir taip
sudaryti galimybe darbuotojams lengviau Siuos veikimo modelius jsisavinti ir taikyti tiesioginiame
darbe.

Siekiant sumazinti administracijai tenkanciy funkcijy nasta, rekomenduojama svarstyti galimybe kai
kurias su jstaigos veikla susijusias paslaugas pirkti i8 iSorés tiekéjy.

Rekomenduojama daugiau funkcijy deleguoti administracijos darbuotojams bei kitiems skyriams ir
suteikti daugiau laisves atlikti uzduotis savarankiSkai bei prisiimti atsakomybe uz priimtus
sprendimus.

Ivertinant tai, kad administracijos darbuotojai ir vadovai dirba itin dideliais kruviais, rekomenduotina
skirti daugiau démesio psichosocialinéms priemonéms (atsparumo stresui didinimas; supervizijos;
specializuotos terapinés priemonés ir pan.).

Atlikus jstaigos psichologinio mikroklimato jvertinimg apklausos ir susitikimy — fokus grupiy
metodais ir apibendrinus gautus rezultatus galima matyti, kad didZioji dauguma darbuotojy teigiamai
vertina jstaigos veiklg ir jos psichologini mikroklimatg. [staigos darbuotojai itin noriai dalyvavo tiek
pildydami anketa, tiek ir susitikimuose, reiské savo nuomone, sieké ieskoti biidy, kaip palaikyti ir dar
gerinti jstaigos veikla.

Psichologinio mikroklimato vertinimo ataskaitoje pateiktos atskiros rekomendacijos administracijai
ir skyriams, atspindincios specifing skyriy problematika. Vadovams tai gali biiti naudinga informacija
ieskant jstaigos veiklos tobulinimo taikiniy bei motyvaciniy priemoniy taikymui.

Reikty jvertinti tai, kad jstaiga teikia skirtingo pobuidzio paslaugas, didzioji dauguma darbuotojy dirba
klienty namuose, todel daugelis jstaigos darbuotojy tarpusavyje bendrauja gana nedaug. Gerinant
Jstaigos bendrystés jausma, stiprinant lojalumg jstaigai bei jstaigos jvaizdzio palaikymui svarbu
atsizvelgti | rekomendacijas, skirtas stiprinti darbuotojy tarpusavio komunikacija: susirinkimai
skyriuose, atvejy aptarimai, neformalus bendravimas su kolegomis ir pan. Toks pasidalijimas
patirtimis, pasibendravimas su kolegomis padeda atsipalaiduoti, sumazinti jtampa, kylancia teikiant
paslaugas, atrasti sunkesniy situacijy sprendimus.

Rekomenduotina giliau iSanalizuoti metiniy vertinimy sistemg jstaigoje: uzduociy apimtis, uzduociy
tikslinguma, reikSminguma jstaigos ir darbuotojy veiklos gerinimui. Didesnis darbuotojy isitraukimas
] metinio vertinimo analizés procesa uztikrinty sklandesnj, maziau jtampos keliantj ir naudg jstaigai
bei darbuotojui suteikiantj uzduociy atlikima.
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Galima pastebéti, kad dauguma jstaigos darbuotojy yra linke savarankiskai veikti, tobulindami
paslaugy kokybe bei bendra jstaigos veikla. Todé¢l svarbu ir toliau skatinti darbuotojy aktyvuma,
raginti juos teikti pasitilymus ir, pagal galimybes, juos jgyvendinti jstaigoje, kuo daugiau leisti priimti
patiems savarankiskai sprendimus pagal jy kompetencija, mazinant mikrovaldyma jstaigoje.

Siekiant dar efektyvesnio jstaigos veiklos procesy valdymo, rekomenduojama perzidiréti jau
apibréztus procesus ir parengti veiklos procediras, kuriy stokojama. Veiklos procesus
rekomenduojama perengti ne tik tekstiniu formatu, bet ir atvaizduoti grafiniais algoritmais. Procesy
ir procediiry tikslumas ir palengvintas jy suvokimo metodas uZtikrina, kad darbuotojams bus lengviau
jomis vadovautis teikiant paslaugas ir jos bus vienodai suprantamos. Tikslumas ir apibréztumas
sumazina jtampa veikiant, palengvina tarpusavio komunikacija, sumazina klaidy ir netikslumy
tikimybe.

Svarbu stiprinti ir jstaigos vadovy tiesiogini bendravima su darbuotojais, mazinant statusy
poliariS8kuma, t. y. kuo daugiau neformaliy susitikimy, kasdieniniy pagyrimy, tiesioginio kontakto su
kiekvienu darbuotoju, tuo geriau jauciasi darbuotojai.

Tuo paciu atkreiptinas démesys, kad vadovams taip pat svarbu riipintis asmeniniu psichologiniu
atsparumu: mazinti patiriamg stresg ir jtampa, pasirenkant sau tinkamus metodus, dalyvauti
supervizijose, uztikrinti adekvaty poilsi.

Palaikant bei gerinant psichologinj mikroklimatg ir darbo kokybe, svarbu, kad jstaigoje biity
palaikomas nuolatinis konstruktyvus pagalbos rySys tarp administracijos ir jstaigos darbuotojy.

27

e | DARMI
/?\ M E SOCIALIME

vl RAIDA



R S AR bl e

Priedas Nr. 1

Klaipédos m. socialinés paramos centro darbuotojuy apklausa

Laba diena!

Kvie¢iame dalyvauti 10 - 15 min. apklausoje ir pasidalinti savo nuomone apie Jiisy organizacijos Klaipédos
m. socialinés paramos centro darbo salygas, santykius tarp darbuotojy ir administracijos, psichologing
atmosfera.

Si apklausa atlickama siekiant jvertinti Jasy darbo aplinka.

Jusy atsakymai padés jvertinti JUsy organizacijos mikroklimatg ir paruosti pasitlymus vadovams, kaip
pagerinti darbo salygas atsizvelgiant j Jiisy poreikius.

Maloniai praSome anonimiskai balais jvertinti Zemiau pateiktus teiginius pagal $ia sistema:

5 - tikrai taip / visiSkai sutinku

4 - beveik taip

3 - nezinau (labai prasome, kuo reciau teiginius vertinti balu ,,3 ", t. y. ,,nezinau*)
2 - beveik ne

1 - tikrai ne / visiSkai nesutinku

Apklausg kviec¢iame pildyti iki §. m. lapkri¢io 29 d.

Dékojame!

Pagarbiai

Jurate Gricitite, tyrimo eksperte, psichologe psichoterapeute

Miisy organizacijoje pakankamai démesio skiriama darbuotojy kvalifikacijos tobulinimui.
Nauji darbuotojai miisy organizacijoje yra mokomi, kad jgyty naujy igtdziy.

Tai, ko 1§ manges tikimasi darbe, yra aiSkiai apibrézta ir realiai jgyvendinama.

Darbo aplinka yra saugi, be trukdziy dirbti.

Man suteikiamos visos darbo priemonés, informacija, kad galéciau atlikti savo darbus.
Mano darbe yra pakankamai jvairovés, kad darbas buty jdomus ir kiirybingas.

Darbo apimtis yra nei per didelé¢, nei per maza.

Miisy organizacijoje yra aiSkios normos, procediiros ir taisyklés.

Komunikacija (bendravimas) organizacijos viduje man atrodo pakankama.

. Miisy organizacijai biidinga bendravimo metody jvairové (individualiis, grupiy susitikimai, nuotoliniai

susitikimai ir t.t.)

. Organizacijos darbuotojai savo problemas iSsako neuzdelsdami, tik joms iskilus.

. Miisy organizacijoje sveikintinas savo nuomongs iSsakymas.

. Vadovai ir pavaldiniai bet kada gali bendrauti tiesiogiai ,,akis j akj*.

. Miisy organizacijai biidingas aiskus, nuoseklus planavimas.

. Sprendimai priimami tinkamu laiku ir efektyviai.

. Darbuotojai turi galimybe dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su jais.

. Darbuotojy jvertinimas (pagyrimai, premijos) — teisingas ir profesionalus.

. Pastabos dél darbo atlikimo paprastai biina teisingos ir atlieckamos tikrai esant reikalui.
. Sudétingos problemos organizacijoje sprendziamos teisingai ir neSaliskai.
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20
21
22
23
24
25
26
27

. Mano darbo uzmokestis yra tinkamas, atsizvelgiant j mano patirtj ir darbo apimtis.

. Premijos, kitokia nauda, kurig gaunu organizacijoje, man yra pakankamos.

. Santykiai su bendradarbiais yra malons ir dziuginantys.

. Santykiai su vadovais yra maloniis ir dziuginantys.

. Miisy organizacijoje pakankamai toleruojami individualiis darbuotojy skirtumai.

. Darbuotojy kruopstus darbas visada yra jvertinimas.

. Miisy organizacijai bidingas darbuotojy bendradarbiavimas ir pagarba vienas kitam.
. Darbuotojai didziuojasi savo darbu ir miisy organizacija.

28. Jeigu Jiis butuméte jstaigos vadovas, kg darytumete, kad kolektyve bty palaikoma draugiska

atmosfera? (atviras klausimas)

Demografiniai duomenys:

Amzius:

018 - 29 mety
0 30 - 40 mety
o4l - 55 mety

O daugiau nei 55 metai

Kiek laiko dirbate jstaigoje?

o iki 1 mety;

o nuo 1 iki 5 metu;

o nuo 5 iki 10 mety;

o nuo 10 iki 15 mety;

o daugiau nei 15 metu.

Kokios Jisy pareigos?

o Socialinis darbuotojas

o Individualios prieziuros darbuotojas

o Kita

Surinkti duomenys bus saugomi iki tol, kol bus atliekamas tyrimas ir analizuojami duomenys, o véliau -

sunaikinti.

Dékojame!
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